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En este artículo se analiza el gasto en defensa y seguridad
(GDS) en Colombia, bajo la premisa de que para apreciar mejor
el efecto de dicho gasto en el crecimiento económico y las fi-
nanzas públicas es conveniente analizar su composición inter-
na, ya que ella permite inferir su impacto sobre la producción
de la defensa y la seguridad. Para este fin, se pasa revista a los
desarrollos teóricos sobre las repercusiones del gasto militar y
se analiza el gasto en defensa y seguridad en Colombia, sobre
la base de información de la Contraloría General de la Repú-
blica. Se examina asimismo la eficiencia del gasto militar y de
la Policía Nacional, particularmente las relaciones combate-
apoyo y ataque-defensa, demostrando así la necesidad de reor-
ganizar los efectivos militares. En las conclusiones se propo-
nen diversas formas de obtener ahorros en el presupuesto de
defensa. Los más significativos están asociados al manejo de
personal, ya que los gastos de nómina representan el 73% del
gasto total. Al respecto, se propone modificar el régimen de
prestaciones, aumentar la edad de retiro, disminuir el número
de efectivos y reestructurar la relación entre fuerzas de comba-
te y personal de apoyo y administrativo.
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El conflicto armado en Colombia ha originado deba-
tes sobre el gasto en defensa y seguridad (GDS). Quie-
nes favorecen este gasto estiman que el GDS es fun-
damental para fortalecer a la Fuerza Pública, que el
mejoramiento de las fuerzas de seguridad del Estado
eleva las probabilidades de consolidar un entorno de
paz y tranquilidad en donde predominen las garantías
individuales, y que influye positivamente en la deman-
da y el empleo. Sus críticos, en cambio, argumentan
que el GDS es improductivo; que más que mejorar el en-
torno social limita los recursos públicos disponibles
para invertir en áreas de mayor impacto social, y que
además Colombia está haciendo un esfuerzo económi-
co desproporcionado debido al actual conflicto arma-
do.
Pese a que estos planteamientos parten de premi-
sas aparentemente incontrovertibles, este artículo pre-
tende analizar los postulados subyacentes. Comenza-
remos por hacer un resumen del debate en torno a los
efectos del GDS sobre la economía. Quienes piensan que
el GDS es improductivo parten de la premisa de que
cualquier erogación en este campo tiene efectos negati-
vos sobre la economía y además desplaza recursos que
de otro modo generarían mayor valor agregado. Sin
embargo, para poder determinar si la racionalización
del GDS verdaderamente da un dividendo de paz, es ne-
cesario saber cuál es el impacto de este gasto sobre la
economía. Para que la racionalización tenga sentido
económico, el beneficio generado por el ahorro en GDS
destinado a áreas diferentes a la seguridad debe ser
mayor que el impacto del propio GDS.
De los estudios internacionales sobre gasto mili-
tar1 realizados a partir de los años setenta se despren-
de que los resultados en esta materia no son conclu-
yentes. No obstante, debe tenerse en cuenta que deba-
tir sobre el nivel óptimo de GDS no es un ejercicio
abstracto, pues en el fondo los recursos económicos son
los medios provistos para alcanzar un fin a través de
medios militares. Por ello es necesario compaginar
tanto las repercusiones en materia de seguridad como
las consecuencias financieras y económicas del gasto.
El análisis de la situación colombiana parte de la
percepción ampliamente difundida de que el esfuerzo
que realiza Colombia para hacer frente al conflicto
armado es desproporcionadamente alto. En gran me-
dida, tal percepción puede deberse a la creciente sen-
sación de que los objetivos de seguridad del país
parecen cada vez más lejanos, mientras los recursos fi-
nancieros, económicos y sociales destinados a lograr-
los son cada vez mayores. Sin embargo, quedarse sólo
en el análisis del GDS a la luz de su posible impacto
sobre las finanzas del Estado resulta insuficiente. Es
la composición interna de dicho gasto la que, en defi-
nitiva, permite inferir el efecto real de éste sobre la pro-
ducción de la defensa y la seguridad, que es su obje-
tivo final. Examinar este aspecto genera una base más
sólida para realizar el análisis macroeconómico.
Con este fin, se hace aquí un examen pormenori-
zado del GDS en Colombia, considerando los informes
de la Contraloría General de la República. La infor-
mación desglosa los recursos para funcionamiento e
inversión, es decir, los gastos destinados al pago de
nómina y pensiones tanto del personal civil como del
militar, los gastos generales, y aquellos destinados a
la formación del capital militar y policial. Para el caso
específico de Colombia, esta erogación se denomina-
rá gasto en Fuerza Pública (GFP). Dicho rubro compren-
de todo el gasto realizado en las Fuerzas Militares (in-
cluido el funcionamiento del Ministerio de Defensa y
de otros organismos comprometidos en proyectos de
defensa) y el gasto en fuerzas de policía y fuerzas mi-
litares auxiliares organizadas en caso de conflicto. El
propósito de pormenorizar el GFP es determinar la
orientación que a éste se le ha dado en Colombia, para
lo cual se establece su comportamiento histórico y se
identifican sus componentes estructurales y coyun-
turales.
Además, se señala que la reducción de costos en
el sector sólo es posible si se efectúan cambios en el
manejo del personal y en la administración de los re-
  .Los autores agradecen la coordinación de Luis Jorge Garay y los
comentarios de Gabriel Piraquive Galeano. Lo expresado en este
artículo es responsabilidad de los autores y no refleja necesaria-
mente los puntos de vista de la institución a la que pertenecen ni de
otros organismos gubernamentales.
1 En este artículo se homologa la definición de gasto militar con la
de gasto en defensa y seguridad (GDS) y gasto en Fuerza Pública
(GFP). Se hace así porque desde 1950 el presupuesto de la Policía
Nacional está incorporado al presupuesto del Ministerio de Defensa
y, de acuerdo con la definición de gasto militar de la Organización
del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), que hemos utilizado aquí,
la Policía realiza actividades que demandan recursos propios de este
gasto.
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cursos físicos. Mejorar la forma en que se aplica la
acción de la Fuerza Pública permite aumentar la capa-
cidad de proveer defensa y seguridad. El análisis
microeconómico del sector ofrece la oportunidad de
explorar posibles opciones para que en Colombia el GFP
se traduzca en mayores niveles de defensa y seguridad,
y a la vez dimensionar la capacidad de reducirlo y
hacerlo más eficiente.
II
Análisis teórico del impacto económico
del gasto militar
Desde 1973 se ha venido dando una fuerte controver-
sia en relación con el impacto del gasto militar sobre
el crecimiento económico. Algunos sostienen que este
gasto es improductivo, argumentando que cualquier
erogación en este campo genera efectos negativos so-
bre la economía y limita los recursos públicos dispo-
nibles para invertir en áreas de mayor beneficio social.
Otros, en cambio, creen que el gasto militar favorece
el crecimiento económico en cuanto contribuye de
manera significativa a acrecentar la capacidad produc-
tiva nacional.
Quienes argumentan que existe una relación ne-
gativa entre el gasto militar y los indicadores de desa-
rrollo económico y social afirman que, aunque este gas-
to constituye una estrategia necesaria para el sistema
capitalista, tiene un impacto adverso en la tasa de cre-
cimiento porque provoca menores niveles de inversión.
En recientes estudios se ha venido escudriñando
los efectos macroeconómicos del gasto militar en los
países menos desarrollados. Se ha comprobado que
afecta adversamente el crecimiento, la balanza de pa-
gos en cuenta corriente, el ahorro y la inversión. Ade-
más, se ha observado una diferencia significativa en-
tre el nivel de gasto realizado por dictaduras militares
y el efectuado por gobiernos civiles. Dichos estudios
concluyen que si la seguridad de una nación depende
del crecimiento económico, entonces el gasto en sus
Fuerzas Militares parece estar comprando tanto inse-
guridad como subdesarrollo (Smith, 1977; Deger,
1986; Nabe, 1983; Ball, 1983; Leontief y Duchin,
1983; Pivetti, 1992).
La mayoría de las naciones en desarrollo se en-
cuentran apremiadas por equilibrar sus recursos fiscales
en medio de las crecientes demandas de sus costosas
fuerzas armadas. Es así como, según algunos teóricos,
se ha venido desarrollando el fenómeno del mal-
tusianismo militar: es decir, la confrontación entre pe-
queños aumentos anuales de los recursos fiscales y
aumentos geométricos en los costos asociados con la
defensa. En muchos países, los costos de provisión del
aparato militar superan su capacidad para pagarlos. Por
múltiples razones, desde los años setenta se ha venido
dando un círculo vicioso. Al aumentar la burocracia
militar, se adquieren equipos militarmente inútiles y
cada vez más costosos, lo que provoca un desplaza-
miento de los gastos sociales y de las inversiones pú-
blicas, y, por ende, una disminución del bienestar de
la población; al carecer de las capacidades técnicas y
económicas, las fuerzas armadas encuentran dificulta-
des para proveer una genuina defensa externa, de modo
que su rol central se desplaza al control de la repre-
sión interna y de las fricciones entre civiles y milita-
res causadas por la disminución del bienestar, lo que,
en último término, provoca un aumento del gasto mi-
litar. Este proceso se da, por lo general, en países
menos desarrollados (Scheetz, 1991).
Por otro lado, los autores que han venido susten-
tando la tesis de que a mayor gasto militar, mayor
crecimiento económico, creen que este gasto puede
resultar económicamente productivo si lleva a una si-
tuación de seguridad nacional y permite ejercer con
más eficacia los derechos de propiedad, estimulando
así la inversión privada y, por ende, el crecimiento. Han
eñalado además que el gasto en capital militar puede
tener usos productivos: algunos países en desarrollo
aún se benefician del transporte y las comunicaciones
construidas para propósitos militares.
Así, se ha resaltado que el gasto militar es un
rubro capaz de proporcionar alimentación, vivienda,
servicios médicos y adiestramiento a un número de
personas que, de lo contrario, serían sostenidas por el
sector civil; que, como ya se mencionó, puede adelan-
tar una gran gama de trabajos públicos que también
benefician a la economía civil, y comprometerse en
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especialidades científicas y técnicas que, de otro modo,
recaerían en el personal civil de la sociedad (Benoit,
1973; Thompson, 1974; Frederiksen y Looney, 1982).
Por último, cabe destacar que los estudios indivi-
duales acerca de los efectos del gasto militar en el
crecimiento económico arrojan resultados aparente-
mente contradictorios. Sin embargo, Todd Sandler y
Keith Hartley concluyen que los modelos basados en
la influencia de la demanda generalmente postulan que
los gastos militares desplazan la inversión y por lo tanto
tienen efectos negativos, mientras que los estudios
centrados en la oferta generalmente encuentran efec-
tos positivos o neutros, cualesquiera sean las muestras
utilizadas, los períodos analizados o los métodos eco-
nométricos empleados. Esto los lleva a concluir que el
impacto neto del gasto sobre el crecimiento es leve-
mente negativo y, en consecuencia, que la reducción
del gasto militar por sí sola no es un camino deseado
para acelerar el crecimiento económico (Sandler y
Hartley, 1995, en especial p. 220).
III
Hipótesis
El estudio del gasto militar es de interés para las di-
versas disciplinas por sus efectos en los niveles de
gasto público y en el crecimiento económico. En tiem-
pos de paz, o por lo menos cuando la supervivencia
de valores o instituciones no depende del empleo
masivo del aparato militar, se busca que las conside-
raciones macroeconómicas arbitren la discusión sobre
el nivel deseable y posible del gasto militar: es decir,
la capacidad fiscal define en última instancia tales
controversias.
Sin embargo, hay que explorar las razones por las
cuales interesa el análisis de este gasto. Para los eco-
nomistas, tiene gran importancia por su impacto sobre
el crecimiento y las variables macroeconómicas. A
quienes toman las decisiones públicas, les resulta fun-
damental estudiar este gasto por sus efectos sobre las
finanzas públicas y por el desplazamiento de recursos
que puede causar en otros rubros de gasto del gobier-
no central. No obstante, pocos se han enfocado en la
razón de ser del gasto militar: la capacidad para pro-
veer defensa y seguridad.
Por lo dicho, las discusiones en torno al monto
adecuado de gasto militar no son productivas si no se
consideran los aspectos microeconómicos. La compo-
sición del gasto militar permite inferir su impacto real
sobre la producción de la defensa y la seguridad, al
tiempo que genera una base más concreta sobre la cual
realizar el análisis macroeconómico; asimismo, es fun-
damental para determinar las tendencias futuras del
gasto militar. Si este gasto está predominantemente
compuesto por pagos asociados a la remuneración del
personal, las posibilidades de reducirlo disminuyen. Lo
contrario ocurre con los gastos de inversión y opera-
ción. Vemos así que la probabilidad de variar el gasto
militar es inversamente proporcional a los costos de
nómina y directamente proporcional a los gastos de
operación e inversión.
El estudio de la evolución del gasto militar en
Colombia revela que los ciclos de expansión y erosión
de éste son producto de programas coyunturales de
adquisición de equipos, mientras que los aumentos y
reclasificaciones salariales elevan los niveles de gasto
y los hacen inflexibles a la baja. Por lo tanto, los pro-
gramas de ajuste fiscal que afecten al sector militar
corren el riesgo de debilitar su capacidad operacional:
la discrecionalidad del gasto puede favorecer princi-
palmente a los rubros de inversión y operación, y ge-
nerar así un desbalance entre el personal y los recur-
sos materiales a su disposición.
En consecuencia, si bien es fundamental analizar
el impacto del gasto militar en el crecimiento econó-
mico de un país y en las finanzas públicas, tal análisis
puede ser insuficiente si no considera la composición
interna del gasto. Es esta estructura lo que permite
inferir el efecto que el gasto tendrá sobre la economía,
l  posibilidad de reducirlo y las probabilidades de
hacerlo más eficiente, así como también evaluar el
efecto que está teniendo sobre la provisión de defensa
y seguridad.
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1. Comportamiento histórico
Una revisión del gasto de la Fuerza Pública (GFP)2 en
Colombia desde 1926 hasta el presente nos revela que
la economía ha destinado para su seguridad, en pro-
medio, el 1.8% del producto interno bruto, con un
mínimo de 0.5% en 1930 y un máximo de 3.6% en
1997 (gráfico 1). Este rango revela un comportamien-
to cíclico de expansión y erosión presupuestaria, pero
con una tendencia ascendente a lo largo del período.
Un análisis más detallado (cuadro 1) nos revela que en
los últimos años de la década de 1920 este gasto re-
presentaba en promedio el 0.7% del PIB, nivel que se
mantuvo hasta 1932, un año antes que estallara el con-
flicto limítrofe con el Perú. Este conflicto llevó el GFP
a uno de los niveles más altos exhibidos por el país,
cercano al 3%. Luego, en un período de cuatro años,
IV
Gasto en defensa y seguridad
2 Este gasto corresponde a lo asignado por el gobierno central al
Ministerio de Defensa Nacional, e incluye los recursos asignados a
las Fuerzas Militares y a la Policía Nacional. Esto implica que no
se están teniendo en cuenta los aportes realizados por gobiernos
departamentales, distritales o municipales, ni la ayuda de otros países,
ni los aportes del sector privado.
GRAFICO 1
Colombia: Esfuerzo de la economía en el sector defensa, 1926-1998
dicho gasto se redujo a menos del 1.5% del PIB. Esto
demuestra que, si bien el esfuerzo exigido por el con-
flicto externo fue grande, respondió a factores coyun-
turales que permitieron desmontarlo con rapidez (grá-
fico 1 y cuadro 1).
En los años cuarenta se dio un hecho sorprenden-
te: mientras se desarrollaba la Segunda Guerra Mun-
dial, en Colombia el nivel de gasto de la Fuerza Pú-
blica como porcentaje del PIB estuvo por debajo de su
tendencia histórica. Sólo hacia finales de ese decenio
e inicios del siguiente se registró un nuevo crecimien-
to sustancial del GFP, que pasó de menos del 1.1% del
PIB a más del 2.1%. Este período coincidió con im-
portantes acontecimientos de carácter interno, como
fueron La Violencia, fenómeno desencadenado por el
bipartidismo político, y la Dictadura Militar (1953-
1957) encabezada por el general Gustavo Rojas Pinilla.
No obstante, hacia fines de los cincuenta el cre-
cimiento del GFP había descendido nuevamente a nive-
les cercanos al promedio. En los años sesenta hubo un
incremento moderado. En 1971, con la adquisición de
aviones Mirage y fusiles automáticos, se llegó a nive-
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rante el conflicto con el Perú. En seguida, y pese a que
en los años setenta se adquirió equipo militar en can-
tidades relativamente importantes, el promedio de gasto
nuevamente descendió a niveles inferiores a la tenden-
cia histórica.
La compra de los vehículos blindados Urutú y
Cascabel, la construcción de una base naval en el Pací-
fico colombiano (Bahía Málaga) y de la pista de la base
aérea de Marandúa, ubicada en los llanos orientales del
país, así como la adquisición de corbetas misileras en
la primera mitad de los ochenta, elevó el gasto, pero
sólo a niveles ligeramente superiores al promedio. La
adquisición de aviones K-fir  generó el último aumen-
to de los años ochenta, pero aún así el crecimiento del
gasto se situó en un nivel inferior a la tendencia.
Los años noventa marcaron el inicio de un nuevo
comportamiento del GFP en el país. En materia de in-
versión, en 1991 se inició el Plan Quinquenal, que fue
complementado con el Plan Energético Vial en sus
fases I, II y III. El primero fijó prioridades de inver-
sión, privilegiando los programas de mantenimiento,
con el objeto de mejorar el alistamiento y la operati-
vidad de la Fuerza Pública. Por su parte, el Plan Ener-
gético Vial, en sus diferentes fases, tenía como finali-
dad organizar unidades de soldados voluntarios3 para
proteger los sectores petrolero y eléctrico. Asimismo,
se pusieron en ejecución los planes Conmoción e In-
tegral en 1992 y 1993, destinados a encarar la ofensi-
va permanente de los grupos guerrilleros y desarrollar
una estrategia de guerra integral como respuesta a las
alteraciones de orden público ocasionadas por los di-
ferentes grupos al margen de la ley. Los recursos pro-
vistos en estos planes se destinaron al mantenimiento,
renovación y complementación de equipo militar
faltante, a mejorar la movilidad de las tropas, particu-
larmente mediante helicópteros, y a modernizar las co-
municaciones entre los diferentes entes del gobierno,
las Fuerzas Militares y la Policía Nacional.
Por el lado de los gastos de funcionamiento, los
anteriores programas significaron la activación de un
buen número de unidades y la incorporación de un con-
siderable número de efectivos. Además, se dio priori-
dad a elevar los presupuestos del rubro de gastos
generales, especialmente en compra de equipo y ma-
teriales y suministros, al fortalecimiento de las activida-
des de inteligencia, al desarrollo de los servicios de
sanidad y al mejoramiento de las raciones de campa-
ña. Finalmente, en materia de servicios personales y
transferencias, sueldos y pensiones, se expidió la Ley
4 de 1992, con la cual se realizó una nivelación sala-
rial de los miembros de la Fuerza Pública.
Finalmente, en 1997 la economía hizo su mayor
esfuerzo en el sector desde 1926. Dos factores deter-
minaron este hecho: la tendencia estructuralmente cre-
ciente de los gastos de funcionamiento, producto de la
nivelación salarial de 1992, y los recursos de inversión
provenientes de los Bonos para la Seguridad. Estos
bonos, también conocidos como bonos de guerra, te-
nían como objetivo general satisfacer las principales
necesidades que afrontaba el sector en el marco de una
estrategia contrainsurgente centrada en tres áreas:
movilidad, inteligencia y comunicaciones.
La evolución del comportamiento histórico del GFP
como porcentaje del PIB en el país permite inferir la
evolución de este gasto en el futuro. Cabe resaltar ante
todo que a lo largo de este siglo, sin incluir la Guerra
de los Mil Días (guerra civil que se desarrolló entre
1899 y 1902), el GFP ha tenido un comportamiento
oscilante pero con tendencia ascendente. Sus variacio-
nes pueden explicarse, en gran medida, por factores
coyunturales como conflictos o tensiones con países
vecinos, determinadas adquisiciones de equipos o de
instalaciones de alto costo, o iniciativas para hacer fren-
te a la subversión y el narcotráfico. No obstante, esta
dinámica exhibe una ruptura al inicio de los años no-
venta. La nivelación salarial del personal activo y pa-
sivo de la Fuerza Pública agregó un componente es-
tructural de tendencia creciente al GFP.
CUADRO 1
Comportamiento del gasto de la Fuerza
Pública ( GFP) en la economía, 1926-1998
(Por decenios y momentos históricos)
Años Períodos GFP/PIB
(%)
Promedio del período 1926-1998
1926-1998 Período de análisis 1.8
Decenios
1926-1929 Decenio de 1920 0.7
1930-1939 Decenio de 1930 1.5
1940-1949 Decenio de 1940 1.1
1950-1959 Decenio de 1950 1.8
1960-1969 Decenio de 1960 2.0
1970-1979 Decenio de 1970 1.9
1980-1989 Decenio de 1980 2.0
1990-1998 Decenio de 1990 2.8
Momentos históricos
1926-1931 Preguerra con el Perú 0.6
1933-1934 Guerra con el Perú 3.0
1939-1947 Segunda Guerra Mundial 1.1
1948-1952 La Violencia 1.3
1953-1970 Rojas y el Frente Nacional 2.0
1993-1998 Nivelación salarial 3.1
Fuente: Contraloría General de la República y cálculos de los
autores.
3 Soldados no conscriptos y con remuneración.
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2. Efectos del gasto de la Fuerza Pública
Luego de apreciar el comportamiento histórico del GFP
en la economía, es de vital importancia establecer sus
principales efectos. Un análisis de la serie GFP/PIB mues-
tra una evolución ascendente a lo largo del período
1926-1998 (gráfico 2). Se estima que la Fuerza Públi-
ca aumentó su gasto medio anual en 0.023% del PIB.
Es importante señalar que el gasto del gobierno cen-
tral (GGC) presenta el mismo comportamiento; según
cálculos preliminares, su aumento medio anual fue de
0.156% del PIB. El gasto del gobierno central con otros
destinos (GGCOD)4 , que excluye el sector defensa, cre-
ció 0.134% del PIB.
A primera vista, la diferencia entre las pendien-
tes permitiría asegurar que el sector defensa presenta
un sesgo frente al gasto que el gobierno central desti-
na a otros fines. Pero si se comparan las tasas medias
de crecimiento anual de estas series, se observa que la
anterior afirmación no es cierta. Como proporción del
PIB, el GFP creció 1.532% mientras que el GGC y el
GGCOD crecieron 1.250% y 1.245%, respectivamente
(cuadro 2 y gráfico 3).
Tal comportamiento se explica porque el gobier-
no central destinó, en promedio, más recursos al sec-
tor defensa que al resto de los sectores. La tasa de
4 Este gasto también presenta un comportamiento ascendente, aun-
que más fluctuante, frente, al PIB (5.6% en 1950 y 20.8% en 1997).
GRAFICO 2
Colombia: Sector defensa y gobierno central en la economía a, 1926-1998
a GFP = Gasto de la Fuerza Pública; GGC = Gasto del gobierno central; GGCOD = Gasto del gobierno central con otros destinos.
Años
CUADRO 2
Colombia: Tasas de crecimiento
estimadas del gasto de la Fuerza Pública




GFP/PIB 1.532 1.777 3.531
GGC/PIB 1.250 0.761 3.824
GGCOD/PIBa 1.245 0.642 3.873
GFP/GGC 0.284 1.016 -0.294
GGCOD/GGC -0.003 -0.119 0.049
Fuente: Contraloría General de la República y cálculos de los au-
tores.
a GGCOD = gasto del gobierno central con otros destinos (excluye
el GFP).
GGC/PIB = 0.156% t + 5.659%
GGCOD /PIB = 0.134% t + 4.710%
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GRAFICO 3
Colombia: Sector defensa y gobierno central con
otros destinos en la economía, 1926-1998 a
a GFP = Gasto de la Fuerza Pública.
GGCOD = Gasto del gobierno central con otros destinos.
Años
5 Pruebas de causalidad demuestran que el GGCOD/GGC causa (en
forma inversa) al GFP/PIB.
6 O por el contrario, el sector defensa sería garante del nuevo gasto.
7 Mientras las series GFP/GGC, GFP/PIB y GGCOD/GGC son estaciona-
rias, es decir, varían en torno a la media (tienden a autocorregirse),
las relaciones GGC/PIB y GGCOD/PIB tienen raíz unitaria (son paseos
aleatorios y sus varianzas tienden a infinito, dificultando su
modelaje).
crecimiento media del GFP en el gasto del gobierno
central fue de 0.284% y la del GGCOD fue de -0.003%5
(gráfico 4).
Por el comportamiento de la relación GFP/GGC se
puede inferir que el sector defensa es una restricción
para el GGC, pues, según se observa, cuando se otorga-
ron recursos adicionales a otros sectores no militares,
el GFP también aumentó su participación en el gasto del
gobierno central. Esto explicaría la participación cre-
ciente del GGC en el PIB.6
Si el gobierno central hubiera mantenido constante
su participación en el PIB (por ejemplo, en 11.26%), en
1998 el GGCOD hubiera equivalido al 7.8% del PIB (y
no al 20.9%);7 pero como el gobierno central ha veni-
do comprometiéndose con mayores responsabilidades,
ha tenido que apropiarse de mayores recursos de la
economía.
¿Qué relación de causalidad existe entre GFP/PIB
y GGCOD/PIB? Pruebas de causalidad en el sentido de
Granger demuestran que GGCOD/PIB causa a GFP/PIB en
forma directa (GGCOD/PIB es no estacionario y con ten-
dencia creciente). Además, GGCOD/GGC (con tendencia
negativa) causa en relación inversa a GFP/PIB. Sin em-
bargo, no existe relación de causalidad entre GGCOD/PIB
y GGCOD/GGC.8
Por otra parte, al analizar por decenios la partici-
pación media de una y otra de estas dos variables se
observa un efecto de sustitución.9 Ejemplo de ello son
los decenios de 1930, 1950 y 1970 (cuadro 3). En los
años sesenta a noventa se presenta un efecto de com-
plemento, es decir, ambas crecen pero a diferentes tasas
que afectan sus participaciones en el gasto del gobier-
no central. Esto sólo puede suceder si el gobierno cen-
tral se apropia de mayores recursos del PIB.
8 Este análisis no se cumple para el subperíodo 1980-1998 ya que
la tendencia de GGCOD/GGC cambia a creciente (manteniendo la re-
lación indirecta) y, por tanto, el gasto de la Fuerza Pública debería
disminuir su participación en el PIB.













GFP/PIB = 0.927%e1.532% t
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GRAFICO 4
Colombia: Gasto de la Fuerza Pública ( GFP) como porcentaje
del gasto del gobierno central ( GGC) 1926-1998
a GGCOD = Gasto del gobierno central con otros destinos.
Años
CUADRO 3
Colombia: Comportamiento de las series de gasto del gobierno central ( GGC),
de la Fuerza Pública ( GFP) y con otros destinos ( GGCOD) por decenios
(Porcentajes)
Decenios GFP/GGC Var. % GFP/PIB Var. % GGC/PIB Var % GGCOD/PIBa Var %
De 1920b 7.6 0.7 8.7 8.1
De 1930 17.3 127.5 1.5 124.2 8.2 -6.2 6.7 -16.8
De 1940 12.4 -28.0 1.1 -25.9 8.9 8.3 7.8 15.8
De 1950 21.1 70.1 1.8 67.4 8.8 -0.2 7.0 -9.7
De 1960 20.0 -5.6 2.0 11.1 10.3 16.3 8.3 17.7
De 1970 15.3 -23.1 1.9 -7.7 12.0 17.1 10.2 23.2
De 1980 14.7 -3.9 2.0 7.7 13.6 13.3 11.6 14.4
De 1990c 13.8 -6.5 2.8 38.5 20.2 48.2 17.4 49.9
Fuente: Contraloría General de la República y cálculos de los autores.
a  GGCOD = gastos del gobiernos central con otros destinos (excluye defensa).     b  1926 a 1929.     c  1990 a 1998.
a) Composición actual del gasto
En el período 1980-1998, el principal componente
del GFP fue el rubro servicios personales constituido por
la remuneración a la planta de personal, que represen-
ta el 45.2% del gasto. El rubro transferencias consti-
tuye el 26.2% y se destina básicamente a pagos por
concepto de seguridad social, pensiones10 y auxilio de
cesantía. El rubro gastos generales representa el 14.8%,
tiene como finalidad la adquisición de bienes y servi-
10 Asignaciones al personal en retiro.
GGCOD /GGC = 83.963%e-0.002% t
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cios destinados a garantizar la operación del sector,11
y constituye el 13.8%12 del gasto. Así, se observa que
la remuneración del personal activo y retirado (servi-
cios personales y transferencias) representa el 71.4%
del gasto (cuadro 4). El incremento del rubro servicios
personales refleja el aumento del número de efectivos.
Este último creció, en promedio, 4.2% anual entre 1980
y 1998, mientras que la población lo hizo en 2.0%, lo
que significa que un porcentaje mayor de la población
forma parte de la fuerza pública (435 soldados por cada
100 mil habitantes en 1980 y 641 en 1998).
Además en 1992, con la nivelación salarial y las
provisiones para el pago de auxilios de cesantía, el gas-
to en servicios personales y en transferencias aumentó
considerablemente. Esto se tradujo en una recomposi-
ción del GFP, siendo la inversión la variable más afec-
tada.13
Lo anterior se reflejó en un incremento de recur-
sos para el sector (gráfico 5) que tras haber sido de
2.1% del PIB en 1980-1992 fue de 3.1% en 1993-1998
(3.6% en 1997). Antes de la nivelación salarial se
destinaba el 1.4% del PIB a remunerar al personal ac-
tivo y retirado, 0.3% a operaciones de la Fuerza Pú-
blica y 0.3% a compra y mantenimiento del equipo
(2.1% en total). En el período 1993-1998 estos valo-
res pasaron a 2.3, 0.5 y 0.4%, respectivamente (3.2%
en total).14
En 1997 se destinó a la Fuerza Pública el 3.6%
del PIB y se distribuyó así: 2.4% del PIB para remune-
ración de los efectivos, 0.5% para operaciones y 0.7%
para inversión. Se prevé que en el futuro este sector
se apropiaría de mayores recursos de la economía, que
fluctuarían entre 4.1% y 5.3% del PIB15 en el 200516
(gráfico 6).
b) Restricción fiscal del gobierno central
Con la descentralización administrativa de 1991
se esperaba que el gobierno central se liberara de res-
ponsabilidades directas, con lo cual disminuiría su nivel
de gasto. Sin embargo, contrariamente a lo esperado,
los nuevos compromisos que le adjudicó la Constitu-
ción de 1991 hicieron que la participación del gasto del
gobierno central en el PIB aumentara considerablemen-
te, hasta alcanzar el 24.5% en 1997 (o el 17.9% si se
excluye el servicio de la deuda). Este incremento no
es recomendable para la economía y es necesario re-
ducirlo a corto plazo.17
Si el sector defensa no modifica su comportamien-
to (gráfico 7), a poco andar el gobierno central deberá
destinarle cada año una proporción mayor de su gasto
(hasta un 17.2% en el 2002).18 Esto implica que la
economía sólo podrá destinar como máximo un 3.5%
del PIB19 (gráfico 8). Entre este comportamiento y la
proyección del GFP se presenta un déficit creciente cal-
culado de 0% a 0.1% del PIB (1999), 0.1% a 0.3% (año
2000), 0.2% a 0.6% (2001) y 0.4% a 0.8% (2002).
Desde el punto de vista econométrico existe evi-
dencia de causalidad del PIB al GFP. Además, los mo-
delos de largo plazo reflejan una relación directa, aun-
que esta causalidad no se cumple de manera inversa.
De estos resultados se puede deducir lo siguiente: el
GFP no genera un crecimiento en el PIB, pero tampoco
se podría afirmar que una reducción del GFP conlleve
un aumento del PIB.
CUADRO 4
Colombia: Composición del
gasto de la Fuerza Pública
(Porcentajes)
Período Remuneración del personal Operación Inversión
activo y en retiro
1980-1998 71.4 14.8 13.8
1980-1992 70.0 13.8 16.4
1993-1998 72.9 15.8 11.3
Fuente: Contraloría General de la República y cálculo de los auto-
res.
11 En la actualidad en el país se discute si esta inversión incrementa
la formación bruta de capital en la economía. En este trabajo se
considera que la mezcla del factor equipo militar (armas, aviones,
hospitales de campaña y otros) y del factor humano genera el pro-
ducto que satisface las demandas de defensa y seguridad de la so-
ciedad.
12 El rubro inversión tiene un peso similar al de gastos generales en
la mayoría de los años.
13 En 1997, los recursos otorgados a este sector por los bonos de
guerra equivalieron al 1.45% del presupuesto ordinario para ese
año.
14 Aunque se destinen mayores recursos al sector, los rubros gastos
generales e inversión han fluctuado (cada uno) entre 0.2% y 0.5%
del PIB.
15 Se aplicaron dos modelos econométricos donde el PIB (rezagado
en uno y cuatro años) es la variable explicativa.
16 Haciendo un análisis basado en una serie de largo plazo, el rango
se amplía a 6.7% y 6.8% del PIB.
17 Para el siguiente análisis se supuso que el nivel de GGC disminui-
ría 4 puntos porcentuales del PIB en los próximos tres años.
18 La proyección del GFP se efectuó mediante la aplicación del
modelo de mecanismo de corrección de errores a las diferencias
entre los logaritmos de las variables y el coeficiente de ajuste de la
ecuación de cointegración (Véase el anexo estadístico y economé-
trico).
19 Vale la pena aclarar que este nivel de gasto frente al PIB no se
puede mantener en el tiempo porque implicaría disminuir perma-
nentemente la participación del gasto del gobierno central en la
economía, hasta llegar un momento en que este último se destinaría
sólo al sector defensa.
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GRAFICO 5
Colombia: Participación del gasto de la Fuerza Pública ( GFP) en el PIB, 1980-1998
GRAFICO 6
Colombia: Evolución y proyección del gasto de la
Fuerza Pública ( GFP) como proporción del PIB 1980-2004
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GRAFICO 7
Colombia: Comportamiento y estimación del gasto de la
Fuerza Publica ( GFP) como proporción del gasto del gobierno central ( GGC)
frente a un recorte del GGC como proporción del PIB, 1980-2002
GRAFICO 8
Colombia: Comportamiento del gasto del gobierno central ( GGC)
y del gasto de la Fuerza Pública ( GFP) en el PIB, con restricción
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Como se mencionó anteriormente, los factores
históricos determinantes del crecimiento del GFP han
sido la compra de equipo e instalaciones, es decir, las
variables de ajuste del presupuesto de la Fuerza Pública
han sido los rubros inversión y gastos generales. De
igual forma se puede apreciar que si bien ha habido
un aumento del porcentaje del PIB dedicado al GFP, estos
rubros se han mantenido en rangos relativamente es-
trechos. Por lo tanto, si se combina una participación
creciente del gasto de nómina con un crecimiento
menos que proporcional del gasto total, el espacio para
la inversión puede hacerse cada vez más restringido en
el futuro.
En consecuencia, si se fija un tope al GFP como
proporción del PIB, la dinámica interna del gasto haría
que los gastos de nómina desplazaran la participación
de la inversión y la constante participación de los gas-
tos generales en el PIB.
Los resultados anteriores ponen de relieve la ne-
cesidad de llevar adelante reformas de fondo en el
sector defensa con el fin de ayudar a reducir el gasto
del gobierno central. Teniendo en cuenta que cada año
se incorpora más población al sector, lo que de hecho
demanda más recursos, si se continúa con la tenden-
cia actual el porcentaje del PIB destinado a la Fuerza
Pública sólo alcanzará para el pago de su personal
activo y en retiro.
V
Eficiencia del gasto militar
Al analizar la composición interna del GFP en Colom-
bia es posible establecer que la actual estructura de la
Fuerza Pública debe ser revisada debido a considera-
ciones de eficiencia. Los planes y programas desarro-
llados en el pasado por lo general buscaban tener más
de lo mismo. Esto ha repercutido a nivel macroeconó-
mico porque se ha carecido de una política de gasto
que permita mantener el GFP dentro de límites fiscal-
mente sostenibles.
No obstante, más que ahondar en el impacto que
el gasto militar pueda tener sobre la economía, es de
vital importancia profundizar en la estructura de cos-
tos actuales del aparato de defensa y seguridad del país.
Como se indicó anteriormente, los recursos monetarios
asignados al sector no se traducen necesariamente en
más capacidad para proveer seguridad. Aunque el sec-
tor representa una carga presupuestaria bastante alta
para el Estado, sus funciones se estarían viendo limi-
tadas por su propia estructura interna. Así, para enten-
der la dinámica sectorial y sus repercusiones en el
ámbito macroeconómico, es fundamental el análisis
microeconómico del GFP.
Por lo anterior, es recomendable iniciar la reduc-
ción de costos introduciendo cambios en las áreas de
manejo de personal y de administración de recursos
físicos. Ante todo, es preciso examinar el sector defen-
sa y seguridad, considerando dos aspectos fundamen-
tales para decidir líneas de acción. El primero, de ca-
rácter organizacional, es la relación entre personal
operativo, por un lado, y personal administrativo y de
apoyo, por otro. El segundo, de implementación, es la
forma en que se aplica la acción de la Fuerza Pública.
Ambos aspectos enmarcan el fortalecimiento de esta
fuerza en un contexto de restricción fiscal.
La relación combate/apoyo representa el número
de hombres requeridos para sostener a un solo solda-
do en un área de combate. Digamos que en Colombia,
hoy, por cada soldado en combate hay aproximadamen-
te ocho de apoyo. Si se modificara apreciablemente
esta relación la labor de la Fuerza Pública sería más
eficiente. Los parámetros internacionales establecen
que tal relación debería estar en torno del 1:3. Una
estructura más ligera, más ágil en su movilización,
permitiría incrementar la capacidad de combate.
De allí que la estructura del sector debe ser
reevaluada. Las decisiones que se adopten para dismi-
nuir personal administrativo (a una relación combate-
apoyo de 1:3, por ejemplo) pueden ser de dos tipos,
no necesariamente excluyentes. De una parte, se pue-
de optar por una política de reducción del número de
efectivos, que conlleva la disminución de componen-
tes administrativo en las unidades y la modificación de
la relación oficial/soldados. Esta opción puede bajar los
costos directos asociados a las Fuerzas Militares, pero
no significa necesariamente una mayor capacidad de
combate; además, supone mayores costos indirectos,
porque se traduciría en el retiro anticipado de perso-
al con derecho a pensión, y habría que establecer in-
centivos para retiros voluntarios o, por lo menos, al-
gunos mecanismos viables de vinculación al mercado
laboral o educativo.
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De otra parte, puede optarse por una reorganiza-
ción al interior de la Fuerza Pública. Esto permitiría
duplicar, por lo menos, la capacidad de combate con
el mismo personal. Se generaría así una estructura más
eficiente y una disminución de la tasa de crecimiento
del número de efectivos, por lo menos en el mediano
plazo, lo que es más compatible con las restricciones
fiscales de tipo macroeconómico ya expuestas.
Consideraremos ahora la relación ataque/defensa,
que establece la relación entre las fuerzas atacantes y
las fuerzas defensivas. Algunas de las principales se-
ñales que recibe la opinión pública colombiana sobre
la situación en materia de orden público son los ata-
ques de la guerrilla a puestos militares aislados, las
emboscadas a sus patrullas y la toma de poblaciones.
Estas acciones sintetizan la interacción militar de la
Fuerza Pública y la guerrilla. Por lo tanto, este tipo de
contactos armados puede ser la unidad de análisis que
permita formarse una visión realista de la confronta-
ción entre las fuerzas regulares y la subversión.
Si se comparan las cifras agregadas de efectivos
de la subversión y de la Fuerza Pública, la relación de
fuerzas favorece a esta última. No obstante, tal rela-
ción de fuerzas no es útil para un análisis objetivo, pues
los combates nunca se dan entre el total de la Fuerza
Pública y el total de la guerrilla. La guerra de guerri-
lla consiste precisamente en evitar una confrontación
de esa índole. Por lo tanto, la relación de fuerzas debe
establecerse en el contexto de los combates aislados,
preferidos por la subversión. En ellos, por lo que se
ha observado, la guerrilla suele contar con un poten-
cial mayor que el de la Fuerza Pública para tener éxi-
to, lo que pone de relieve la ineficacia de la política
de mantener una presencia dispersa de la Fuerza Pú-
blica en zonas de conflicto. Más que hacer presencia,
la Fuerza Pública debe concentrar sus esfuerzos en pre-
pararse para tener en esas zonas aisladas un potencial
superior al de los grupos armados ilegales, ya sea sien-
do más eficaz en la defensa o logrando una estructura
adecuada para el ataque. La decisión en uno u otro sen-
tido deberá depender de la región en que se esté ope-
rando, del apoyo que ofrezca la comunidad y de las
organizaciones armadas al margen de la ley que se
encuentren en dichas zonas.
Para mejorar la relación cambate/apoyo y modi-
ficar la relación defensa/ataque, como queda claro, no
es necesario aumentar el número de efectivos, sino
reorganizar los existentes. Esta propuesta implica de-
cisiones en dos frentes: cambiar la actual estructura de
la Fuerza Pública para que haya más personal comba-
tiendo, y modificar la actual relación ataque/defensa
para establecer puntos fuertes, ya sea como fuerza
defensiva o como fuerza ofensiva. La experiencia pa-
sada nos ha demostrado que la necesidad política de
que la Fuerza Pública haga presencia en todo el terri-
torio ha sido militarmente ineficiente y económicamen-
te insostenible.
La reestructuración del personal es una condición
suficiente para disminuir la presión del sector sobre los
recursos fiscales (eficiencia) y una condición necesa-
ria para mejorar los resultados en el campo militar
(eficacia). No obstante, no se logrará mejorar los re-
sultados si no se replantea la dotación de equipo. No
e trata de adquirir más de lo mismo, sino de dotar al
personal de equipos idóneos para contrarrestar el tipo
de combate actual. Y esta mejor dotación de equipos
se debe dar tanto en la parte operativa como en la de
apoyo, ya que si esto no se hace, se dificultará el tras-
lado de personal de apoyo a combate.
VI
Conclusiones
El análisis de la dinámica del gasto militar en Colom-
bia nos demuestra que si bien el Estado ha gastado
comparativamente pocos recursos en su defensa a lo
largo del siglo XX, en los años noventa este gasto ha
aumentado significativamente. Y si consideramos los
principios que justifican este gasto, es evidente que la
Fuerza Pública colombiana no está logrando sus obje-
tivos en materia de seguridad interna.
El Estado colombiano enfrenta la necesidad de
mejorar la eficiencia de la Fuerza Pública para proveer
seguridad a los ciudadanos, y a la vez, reducir su es-
tructura de costos. Estos objetivos parecen ser contra-
puestos, pero es política y militarmente imperioso que
la Fuerza Pública retome el monopolio de las armas,
y es económicamente indispensable que lo haga con
una estructura de costos más racional. De no ser así,
el GFP resultaría verdaderamente improductivo, pues
continuaría el deterioro de las instituciones democrá-
ticas del país y se generaría un serio desequilibrio en
las finanzas del Estado.
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En este artículo se sostiene que no es suficiente
analizar el impacto macroeconómico del gasto que una
determinada sociedad realiza en defensa y seguridad.
Es indispensable ir más allá y conocer a fondo la com-
posición de este rubro, con el fin de contar con una
base real sobre la cual realizar el análisis tanto micro-
económico como macroeconómico. La composición
actual de este gasto en Colombia lleva a pensar en las
dificultades que existen para reducirlo.
Puede argumentarse que de poco serviría tener las
finanzas públicas en orden si la sociedad no está igual-
mente en orden. En Colombia, con el actual régimen
de gasto de la Fuerza Pública, es poco probable la con-
solidación de la legitimidad del Estado y sí muy proba-
ble el deterioro de las finanzas públicas. La proyección
del gasto de la Fuerza Pública en el futuro inmediato
revela una dinámica explosiva que lo situaría en nive-
les superiores al 5% del producto interno bruto hacia
el año 2005.
Tales resultados son incompatibles con el reajus-
te de las finanzas públicas requerido, que exige una
reducción radical del gasto del gobierno central en el
corto plazo. La estructura de gasto actual es incompa-
tible con una política fiscal sana. No obstante, la fija-
ción de un tope al porcentaje del PIB destinado a la
Fuerza Pública no representa una solución eficiente al
incremento del GFP si no se reforma la dinámica inter-
na de éste; como se ha visto, la tendencia ascendente
de este gasto, por factores asociados a la nómina, des-
plazaría la inversión y los gastos de operación al pun-
to que sólo se podrían pagar sueldos y pensiones. Lo
que sí puede generar ahorros en el presupuesto del
Ministerio de Defensa Nacional son las reformas en las
áreas siguientes: i) dinámica presupuestaria y proceso
de adquisiciones, y ii) manejo de personal e instala-
ciones físicas.
Los ahorros más significativos del sector defensa
necesariamente están asociados con el manejo del per-
sonal. El 73% de los recursos de defensa y seguridad
se destinan a gastos de nómina. Por lo tanto, es preci-
so iniciar la revisión del sistema general de manejo de
personal. Al respecto pueden considerarse medidas co-
mo i) la modificación del régimen de prestaciones;
ii) el aumento de la edad de retiro; iii) la disminución
del número de efectivos, y iv) el cambio de la relación
fuerzas de combate/personal de apoyo y administrativo.
La modificación del sistema de prestaciones es la
recomendación más radical, pues implicaría incorpo-
rar el personal del Ministerio de Defensa Nacional al
régimen general de seguridad social. Aun siendo la
solución más directa al problema estructural, es tam-
bién la más improbable debido a sus inherentes difi-
cultades políticas. La reducción del personal en servi-
cio a través de programas de retiro anticipado es la
opción más viable. Además, es imperativo mejorar la
relación personal de combate/personal de apoyo y
administrativo, ya que ésta es la manera más fácil de
aumentar el poder de combate con la actual nómina.
Para resolver los problemas de personal habrá que
adoptar decisiones de gran trascendencia, cada una de
las cuales tendrá profundas repercusiones políticas,
militares, económicas y sociales. La adopción de cual-
quiera de ellas dependerá, en gran medida, de consi-
deraciones tan amplias como el estado de la economía,
el clima político, la opinión pública o el entorno de
seguridad predominante. No obstante, estos problemas
deben ser abordados y resueltos con claridad, en aras
de la seguridad y el bienestar económico del país.
El problema derivado del conflicto interno del
país no se resuelve reduciendo el presupuesto del
Ministerio de Defensa Nacional. Es un hecho que el
gasto militar continuará existiendo y la seguridad in-
terna y la defensa externa seguirán necesitando recur-
sos que deberán proveerse. El país está invirtiendo en
ello, así como se invierte en una póliza de seguro. Por
lo tanto, la cobertura debe concretarse y ser lo más
amplia posible.
En este artículo hemos señalado que, debido a la
estructura de costos actuales del aparato de seguridad
y defensa del país, el aumento de los recursos mone-
tarios destinados a él no se traduce necesariamente en
una mayor capacidad para suministrar seguridad. Hay
muchas áreas en que es posible explorar formas de
multiplicar el efecto de cada peso invertido en la se-
guridad nacional. No obstante, para hacer frente al
conflicto es tan necesaria una fuerte voluntad política
y societal como la disponibilidad de recursos materia-
les y financieros.
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gasto de la Fuerza Pública
(Porcentajes)
Remuneración Operación Inversión
1980 69.1 20.7 10.2
1981 74.4 19.1 6.5
1982 77.3 16.9 5.7
1983 71.0 19.3 9.7
1984 68.3 10.3 21.4
1985 71.7 12.7 15.5
1986 72.3 9.0 18.6
1987 71.5 11.0 17.5
1988 65.9 11.5 22.6
1989 64.8 9.3 26.0
1990 67.8 10.0 22.2
1991 72.4 16.2 11.3
1992 68.3 17.6 14.1
1993 62.8 20.3 16.9
1994 77.0 16.8 6.2
1995 79.6 15.4 5.0
1996 75.5 13.5 11.1
1997 67.3 13.5 19.2
1998 75.1 16.9 7.9
1980-1998 71.4 14.8 13.8
1980-1989 70.2 13.4 16.4
1990-1998 72.1 15.6 12.3
1980-1992 70.0 13.8 16.2
1993-1998 72.9 15.8 11.3
Fuente: Contraloría General de la República de Colombia.
GRAFICO A1
Colombia: Peso de la Fuerza Pública en la población y en el PIB, 1950-1998a
Fuente: Contraloría General de la República de Colombia.
a FPY = Gasto de la fuerza pública como proporción del PIB (GPF/PIB).
SDH = Soldados por cada 10 mil habitantes.
CUADRO A.2
Colombia: Participación del gasto de la
Fuerza Pública en el PIB
(Porcentajes)
Remuneración Operación Inversión Total
1980 1.2 0.4 0.2 1.8
1981 1.3 0.3 0.1 1.8
1982 1.3 0.3 0.1 1.7
1983 1.6 0.4 0.2 2.2
1984 1.6 0.2 0.5 2.3
1985 1.5 0.3 0.3 2.1
1986 1.4 0.2 0.4 1.9
1987 1.4 0.2 0.3 2.0
1988 1.4 0.2 0.5 2.1
1989 1.4 0.2 0.6 2.2
1990 1.4 0.2 0.5 2.1
1991 1.5 0.3 0.2 2.0
1992 1.6 0.4 0.3 2.3
1993 1.8 0.6 0.5 2.9
1994 2.0 0.4 0.2 2.6
1995 2.2 0.4 0.1 2.8
1996 2.6 0.5 0.4 3.4
1997 2.4 0.5 0.7 3.6
1998 2.5 0.6 0.3 3.4
1980-1998 1.8 0.4 0.3 2.5
1980-1989 1.4 0.3 0.3 2.0
1990-1998 2.1 0.5 0.4 2.8
1980-1992 1.4 0.3 0.3 2.1
1993-1998 2.3 0.5 0.4 3.1

































Soldados por cada 10 mil habitantes
Exponencial (Soldados por caada 10 mil habitantes
Anexo. Resultados estadísticos y econométricos
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